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W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 5 grudnia 2016 r. (znak: FN5.700.17.2016)
dotyczace projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen (projekt z dnia 1 grudnia 2016 r.),
przedstawiam stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Rozwigzania przewidziane w opiniowanej ustawie zwigkszaja poziom ochrony
klientéw, ale istnieja obszary, w ktérych ochrona ta mogtaby by¢ wigksza, co jest jednym
z kluczowych celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w sprawie
dystrybucji ubezpieczenn (dyrektywa IDD). W odniesieniu do polskiego rynku
ubezpieczen, w ostatnich latach obserwowano wiele nieprawidtowosci zwigzanych
z ubezpieczeniami na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (UFK)!, ktére
wynikaly z btedow w zakresie dystrybucji ubezpieczen, takich jak niedopasowanie
produktow ubezpieczeniowych do potrzeb klientéw oraz wysokie prowizje siegajace
wysokosci pierwszorocznej skladki. Zjawiska te moga przyczyniac¢ si¢ do czestszego
wypowiadania umoéw ubezpieczenia (zrywania polis) oraz licznych sporéw sadowych,
co moze w efekcie prowadzi¢ do zwiekszonych wyptat swiadczen przez zaklady
ubezpieczen. Generuje to nie tylko ryzyko dla samych zaktadéw ubezpieczen, dla ktérych
produkty z UFK stanowia kluczowa czes¢ ich dziatalnosci, lecz takze ze wzgledu na
istotne powigzania z sektorem funduszy inwestycyjnych zdarzenia takie moga generowac
ryzyko ptynnosci dla instytucji wspdlnego inwestowania. Nieprawidlowosci przy
dystrybucji ubezpieczen moga zatem negatywnie wplywaé na stabilnoéé sektora

' Problematyka ta byla szczegétowo zdiagnozowana w opracowaniu Rzecznika Finansowego
Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym” (marzec 2016, www.rzf.gof.pl).
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ubezpieczeﬁ isystemu finansowego. Nowa ustawa powinna wige zapewniac odpowiedni
poziom ochrony klientéw, ktory w przysziosci pozwolitby uniknaé pO'dobhych zjawisk.
Zgodnie z przepisami projektowanej ustawy niektore obowiazki zwigzane
z dystrybucja ubezpieczefi spoczywaja wprost na wazystkich dystiybutorach, podczas
gdy niektére tylko na zakladach ubezpieczen. Artykut 21 ustawy z dnia 11 wrzednia
2015 r. o dziatalnosci ube:gpieczeni()wéj_ ireasekurdcyjnej stanowi, ze przed zawartiem
umowy ubezpieczenia na zycie w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I grupy
3-zalgcznika do tej ustawy, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do zebrania informacji
dotyczacych potrzeb, wiedzy, doswiadczenia isytuacji finansowej klienta, w celu
dokonariia:o.ce_ny, j_aka umowa ubezpieczenia jest odpowiednia dlajego p‘o_'trze'b. W ocenie
NBP nie jest ziozumiate dla’c_z‘eg.zo- obowigzek ten spoczywa jedynie na zakladzie
ubezpieczen, a nie takZe na dystrybutorach. Zdaniem NBP obowiazki wszystkich
dystrybutoréw powinny by¢ ujednolicone. |
Produkty z UFK oferowane na polskim rynku ubezpieczen czesto w niewielkim
s’co’pr[iu.- pelig. funkcje ochronnq,_, a :rhajq_ glovimie cel inwestycyjny. Przepisy prawa
powinny przewidywa¢ ochrone klientow detalicznych nabywajacych takie ubezpieczenia
na poziomie zblizonym do tef przewidzianef dla kupujgeych inne ?rodu kty inwestycyjne,
w tyln zwilaszcza tyhily uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, kidre sg substytutem
jednostek UFK. Znalazlo to odzwierciedlenie w motywie 10 preambuly do dyrektywy
IDD, zgodnie z ktdryim oferowanie ubé’zpiéczenio’ﬁyych produktow inﬁvesfycyjnyCh
powinno podlega¢ wymogom analogicznym do wymogdw zwigzanych z dystrybucja
instrumentdw finansowych, wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE w sprawie rynkéw instrimentow finansowych oraz zmieniajnen 'dy}‘ekf];zug
2002/92/WE i dyrekiywe 2011/61/UE (dyrektywa MIFID H). W ocenie NBP przepi'sy
projektowanej ustawy, ktore zobowiazujg _poérednikéﬁf ubezpieczeniowych do
ujawniania ,charakteru” ich wynagrodzenia, sa niewystarczajace i nie przyczynia sie
do rozwigzania marostych przez szereg lat problemdéw w zakresie dysfryb:ucji.
W przypadku produktéw- z UFK, szczegblnie tych, w ktt')rych czes¢ ochronna jest
Ogra.lliﬁciona do minimum,; informacje przekazywané klient.om.-bo“iinnyibyé analogiczne
do tych, jakie beda zobowiazane przekazywad firmy inwestycyjne dystrybuujace tytuly
uczestnictwa fund uszy inwestycyjnych. Zgodnie z art. 24 ust. 9 dyrektywy MiFID IT firmy
inwestycyjne beda musialy wyraznie ujawniaé klientowi (przed $wiadczeniem ushugi)
istrilenie, charakter i wysoko$¢ wyptacanych lub przyjmowanych p’%atnoéci Tub korzysci
zwigzanych ze dwiadczeniem ustugi inwestycyjnej. W odniesieniu do dyrektywy DD,
w motywie 57 preambuly wskazano na potrzebe zapewnienia kliertowi odpowiednich
informacji o ‘honorariach, p.rowizjac'h' i'korzys'c'ia'ch zwigzanych 'z dystrybucja
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ubezpieczen. Wydaje sie, Zze zostato to uwzglednione tylko czeéciowo w art. 29 te_éj
dyrektywy, kitéry jednoczesnie wskazuje ha  mozliwodé bardziej restrykcyjnego
uregulowania przez pafistwa czlonkowskie zakresu informadji przekazywanych klientom
przez dystrybutoréw ubezpieczeniowych produktéw thestycyjnych. W zwiazku z tym
proponujemy, -aby przepisy dotyczace ujawniania wynagrodzenia (art. 24 ust. 1 pkt 7,
art, 25 pkt 2 oraz art. 34ust. 1 pkt 7 prqjektomane_j ustawy) ﬁzupe}nié._o obowiazek podania
jego wysokosci.

W produktach z UFK aferowanych na krajowym rynku zaklady ubezpieczen
pdbiera’j’q wiele rodZajéw oplat (dystrybucyjne, administracyjne, alokacyjne, tranisakcyjne,
za przewalutowanie, za zmijane funduszu, likwidacyjne oraz koszty pobierane przez.
fundusz, oile zarzadzajgcym nie jest zaktad u'be'zpiéczeﬁ_). W z’aleZnoéci od produkiu
oplata dystrybucyjna moze by¢ naliczana kwotowo, procentowo od skiadki Iub uksyta
w stopie -alokacji skladki. Tak réznorodne podejécie do przedstawiania kosztéw przez
dystrybutorow ubezpieczen, powoduje, Ze produkty ubezpieczeniowe sg malo
przejrzyste dla wigkszosci klientdw i moze to prowadzi¢ do misselingu. Dla przyktadu
W fiémd‘uszat:h inwestycyjnych pobierane sg z reguty dwie oplaty: dystrybucyjna i za
zarzadzanie. Dzieki temu }atwiej jest klientom zrozumied, ale rdéwniez poroéwnac
poszczegolne produkty. Jesli projektowana ustawa ma na celu poprawe ochrony
inwestoréw, uzasadnionym wydawaloby sie ujednolicenie struktury oplat dla wszystkich
ubezpieczen na zycie z UFK oraz sposobu 'pObierania tych oplat, co mogloby pozytywnie
wplynaé na zrozumienie przez klientéw dostepnych produktdw.

Ponadto, motyw 56 preambuly do dyrektywy DD okresla, ze ubeZpieczenio'V\*e
produkty inwestycyjrie powinny by¢ objete standardami dla produktéw inwestyeyjnych,
ktore uwzgledniaja mozliwosé ograniczen w zakresie wynagrodzen. Biorge pod uwage,
Ze na krajowym rynku oferowane sa ubezpieczenia z UFK, w ktérych oplata od skladki
w pierwszych latach trwania umowy wynosi 80%, nalezy rozwazyd, czy nie byloby
zas'a.drl.ym ._ustawow.e- ograniczenie wynagrodzen, ktérymi bez;:)oér.ed'ni.o. obcigzani sg
klienci. W ocenie NBP, uproszczenie systemu optat stosowanych przez zakiady
ubezpieczen, a takze okreslenie ich limitéw, przyczynitoby sie do ograniczénia wielu
patologii, jakie mialy miejsce w zakresie dystrybucji ubezpieczern.

W art. 4 projektowanej ustawy obserwuje sie sprzecznosé definicyjng. Zgodnie
z pkt 2 agent oferujgcy ubezpieczenia uzapelniajace definiowany jest jako agent
ubezpieczeniowy. Nastepnie w pkt 8 tego artykulu agent ubezpieczeniowy (w tym,
wydawa}dby sig, agent oferujacy ubezpieczenia !J'zﬁpe:l‘niajq_ce) uznawany jest za
posrednika ubezpieczeniowego i jednoczesnie w dalszej czesci tego punktu wylacza sig
agenta oferujacego ubezpieczenia uzupelniajace =z zakresu definicji posrednika
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ubezpieczeniowego. Ponadto, zgodnie z art.54 ust. 1 projektu agent oferujacy
ubezpieczenia  uzupelniajace  podlega  wpisowi do rejestru  posrednikéw
ubezpieczeniowych, cho¢ zgodnie z art. 4 pkt 8 nie jest on posrednikiem
ubezpieczeniowym. Dodatkowo w art. 23 ust. 4 oraz art. 66 projektowanej ustawy,
pojawia si¢ okreslenie ,posrednik oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace”, ktorego
definicji nie podano i nie okreslono, czy jest on posrednikiem ubezpieczeniowym.
W ocenie NBP definicje przedstawione w art. 4 projektu wymagaja doprecyzowania,
bowiem przytoczone przepisy wydaja sie by¢ sprzeczne i moga prowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych.

Uwaga redakcyjna

W odniesieniu do zmian w przepisach obowiazujacych, w art. 92 pkt 1 b) zmienia
si¢ brzmienie art. 20 ust. 6 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracji na
nastepujace: ,2) niezwlocznie po ich przekazaniu przez zaklad ubezpieczen
ubezpieczajacemu — w przypadku informacji, o ktérych mowa w pkt 31 4”. Wydaje sig, ze
zgodnie z trescig ust. 6 odwotanie powinno odnosi¢ sie do ust. 31 4.
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