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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
26 maja 2015 .

Czy zakiadowi ubezpieczen, ktory wypfacit odszkodowanie z tytutu
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, przystuguje
roszczenie regresowe o czesciowy zwrot tego odszkodowania od
innego zakiadu ubezpieczen, bedacego strona umowy ubezpieczenia

OC posiadacza tego samego pojazdu mechanicznego?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od G. Towarzystwa
Ubezpieczeh S.A. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” S.A. 2003,43
zt z odsetkami i kosztami postepowania sgdowego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, Zze powodowa spotka wyptacita
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4006,87 zt z uwagi na to, ze sprawca
szkody ubezpieczyt sie u niej od odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany zaktad
ubezpieczen byt réwniez ubezpieczycielem OC sprawcy szkody. W niniejszej sprawie
powdd dochodzit kwoty 2003,43 =zt stanowigcej potowe kwoty wyptaconej
poszkodowanemu. W jego ocenie stuzyto mu wobec pozwanego roszczenie regresowe.

Strona pozwana bronita sie zarzutem braku podstaw prawnych do zasgdzenia

na rzecz powodowej spotki roszczenia objetego powodztwem.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony powodowej. Jego zdaniem
powddztwo byto uzasadnione w catosci. Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia
wskazat art. 828 § 1 kc w zw. art. 824(1) § 2 kc. Uznat, ze z tresci art. 828 § 1 kc wynika,



o ile nie umowiono sie inaczej, iz z dniem zaptaty odszkodowania przez zaktad
ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie odpowiedzialnej za
szkode, przechodzi z mocy prawa na zaktad ubezpieczehh do wysokosci zaptaconego
odszkodowania. Sgd podnidst, ze w sytuacji, kiedy ubezpieczyciel pokryt szkode, moze
on poszukiwaC regresu, jesli istnieje jeszcze ktos, kto ponosi chocCby czes¢
odpowiedzialnosci. Wspomniany wyzej przepis nie wskazuje na to, ze osoba trzecia ma
byC odpowiedzialna w catosci. Z kolei z art. 824(1) § 2 kc wynika, Zze obaj
ubezpieczyciele majg ten sam gorny zakres odpowiedzialnosci — sume gwarancyjng i
dlatego powaod, ktory wyptacit odszkodowanie poszkodowanemu w gornej wysokosci,
moze zada¢ od pozwanego 50% wyptaconej kwoty. Z tych wszystkich wzgledow,
zdaniem sagdu pierwszej instancji, nie byto potrzeby analizy podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia w oparciu o konstrukcje prawne dotyczgce odpowiedzialnosci

solidarnej badz in solidum.

W apelacji od wyroku skarzgcy zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 828 § 1 kc
oraz 824(1) § 2 kc poprzez ich zastosowanie w okolicznosciach faktycznych

przedmiotowej sprawy.

Przy rozpoznawaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzace powaznag
watpliwosé, a mianowicie czy zakladowi ubezpieczen, ktéry wyplacit
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego,
przystuguje roszczenie regresowe o czesciowy zwrot tego odszkodowania od
innego zakladu ubezpieczen, bedacego strona umowy ubezpieczenia OC

posiadaczatego samego pojazdu mechanicznego?

Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania apelacji
strony powodowej w niniejszej sprawie. Pozwoli bowiem na ocene, czy Sad pierwszej
instancji zasadnie uznat, Zze powodowi przystuguje roszczenie regresowe o0 czesciowy
zwrot tego odszkodowania od innego zaktadu ubezpieczen, bedgcego strong umowy
ubezpieczenia OC posiadacza tego samego pojazdu mechanicznego.

Zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu ma o tyle istotne znaczenie, ze w



sgdach pierwszej instancji, ktérych orzeczenia poddawane sg kontroli instancyjnej w
tutejszym Sadzie, doszlo do zasadniczej rozbieznosci dotyczgcej oceny istnienia
podstawy prawnej odnosnie roszczen dochodzonych w oparciu o zblizony stan

faktyczny, jak w niniejszej sprawie.

Za stanowiskiem przyjetym przez sad pierwszej instancji, przemawiajg argumenty
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak juz wcze$niej wskazano, Sad
Rejonowy uznat, ze juz tylko z samej tresci przepiséw art. 828 § 1 kc oraz 824(1) § 2
kc, ktéry nalezy stosowaé odpowiednio do umow obowigzkowego ubezpieczenia OC,
wynika, ze zaktad ubezpieczen ma podstawy prawne do zgdania czeSciowego zwrotu
wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania od innego zakiadu ubezpieczen,
bedgcego strong umowy ubezpieczenia OC posiadacza tego samego pojazdu
mechanicznego. Wydaje sie, ze za takg interpretacjg wspomnianych wyzej przepisow
przemawiajg wzgledy stusznosciowe, a zasadnicze znaczenie miataby ich wykfadnia
celowosciowa. Mozna bowiem wuzna¢, ze intencjg ustawodawcy byto roztozenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pomiedzy zaktady ubezpieczen, ktore za tozsame
zdarzenie ubezpieczeniowe odpowiadajg w oparciu o jednakowg podstawe prawng.
Dotyczy to sytuacji powstatej w niniejszej sprawie, kiedy uprawniony poszkodowany
moze dochodzi¢ catosci odszkodowania od kazdego z ubezpieczycieli, z ktérymi on sam
oraz poprzedni posiadacz pojazdu, zawarli umowy odpowiedzialnosci OC. Powdd w
uzasadnieniu pozwu wywodzit, ze zasadnosC omawianego roszczenia wynika z
odpowiedniego zastosowania regulacji zawartej w art. 824(1) § 2 kc, co ma wynikac z
zasady, iz poszkodowany nie moze w stosunku do sprawcy szkody, ubezpieczonego w
dwoch réznych zaktadach ubezpieczen, ponoszgcych odpowiedzialno$é in solidum,
zgdac zaptacenia swiadczen przenoszacych wysokos¢ poniesionej szkody (art.824(1) §
1 kc), co wynika z ogdlnej reguty restytucji szkody i faktu, ze ubezpieczyciele rozliczajg
sie wewnetrznie w proporcji do przyjetych sum gwarancyjnych per analogiam do art.
824(1) § 2 kc.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania w
stanie faktycznym, bedgcym przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, art. 441 §

2 i 3 kc. (por. stanowisko M. Krajewskiego, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej



wg kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer 2011, opubl. LEX, rozdziat V pkt 2.2)

Istniejg jednak powazne argumenty za przyjeciem odmiennego stanowiska i
uznaniem, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie regresowe nhie znajduje
podstaw prawnych w obowigzujgcych przepisach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie istnieje zaden przepis, ktory wprost
dawatby podstawe do dochodzenia roszczenia regresowego przez zaktad ubezpieczen
od innego zaktadu ubezpieczen, w okolicznosciach podwdjnego ubezpieczenia pojazdu
od odpowiedzialnosci OC. W szczegolnosci istnienie takiego roszczenia nie wynika
bezposrednio z samej tylko analizy literalnej przepisu art. 828 § 1 kc i art. 824(1) § 2 kc .
Mozna uznaé, ze wspomniane przepisy odnoszg sie do innych sytuacji od tej, jaka
wystgpita w niniejszej sprawie i ich celem nie byto uregulowanie wzajemnych roszczen
zaktadow ubezpieczen w sytuacji podwdjnego ubezpieczenia pojazdu od
odpowiedzialnosci OC. Celem uregulowania art. 824(1) § 2 kc, co wynika w sposob
oczywisty z jego tresci, jest zapobiezenie uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczenia
przenoszgcego wysokos¢ szkody. Apelujgcy powotat te poglady doktryny, w ktérych
wskazuije sie, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do ubezpieczen OC, gdzie nie
wystepuje pojecie wartosci ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciele odpowiadajg in solidum,
a poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen wedtug wtasnego wyboru od kazdego z nich
albo kilku z nich tgcznie do czasu naprawienia w catosci szkody. Jedyng granicg dla
kazdego ubezpieczyciela bedg postanowienia konkretnej umowy, w szczegdlnosci
wyznaczajgce granice sumy gwarancyjnej. Ponadto wskazuje sie w doktrynie, ze
uregulowanie art. 824(1) § 2 kc odnosi sie tylko do ubezpieczenia mienia.

Podobne watpliwosci nalezy odnies¢ co do mozliwosci zastosowania przepisu
art. 828 § 1 kc. Z samej tresci tego przepisu nie da sie uzasadnic w sposob
jednoznaczny mozliwosci wywiedzenia stosownego roszczenia regresowego, ktére jest
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W apelacji zostato powotane stanowisku
Sadu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt IV CK
203/05, gdzie wskazano, ze podstawg regresu zakfadu ubezpieczen w dziedzinie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych nie moégt by¢ i nie moze by¢ art. 828 kc, ale jedynie wiasciwy przepis



szczegolny. Wydaje sie ponadto, ze przepis ten w zasadzie reguluje kwestie regresu
ubezpieczeniowego pomiedzy ubezpieczycielem a sprawcg szkody, a nie stosunki
regresowe ubezpieczycieli ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za zdarzenia powstate w tym
samym czasie i dotyczgcych tych samych ryzyk.

Watpliwe jest takze uznanie, ze odpowiednie stosowanie przedmiotowych
przepisow w analogicznych, jak w niniejszej sprawie, stanach faktycznych i prawnych,
wynika z luki prawnej. Istniejgcy stan prawny moze raczej wskazywac, ze ustawodawca

nie miat woli przyznania zaktadowi ubezpieczehh omawianego roszczenia regresowego.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, majgc na uwadze tres¢ art. 390 § 1 kpc,

postanowit przedstawi¢ wskazane wyzej zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
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