Sygn. akt XVII AmC 1859/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
l.

uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. z siedziba w S. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

1.

»sNa podstawie niniejszej klauzuli, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzulg postanowien
umowy ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco), za oplata
dodatkowej skladki ubezpieczenia Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w
trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okreslona

w umowie, o ile suma ta ustalona zostala w zgodzie z § 15 ust. 1 i ust. 3 — 5 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
Autocasco.”,

2.

+W sytuacji, gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 11 ust. 3 — 5 Ogolnych Warunkéow
Ubezpieczenia Autocasco, za warto$¢ rynkowa pojazdu

w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wyzsza
niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia.”;

zasgdza od pozwanego (...) S.A.
z siedzibg w S. na rzecz powoda A. B. kwote 77 zl (siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;



nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote
600 7l (szeséset zlotych) tytutem oplaty stalej od pozwu;

V.

zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) S.A. z
siedziba w S..

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmC 1859/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r. (data nadania przesylki) powod — A. B., domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien o treSci:

1.

»Na podstawie niniejszej klauzuli, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzula postanowien
umowy ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco), za oplata
dodatkowej skladki ubezpieczenia Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposéb, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w
trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostala
w zgodzie z § 15 ust. 11 ust. 3 — 5 Ogbélnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco.”,

2.

~W sytuacji, gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie

z § 15 ust. 11 ust. 3 — 5 Ogoélnych Warunkdéw Ubezpieczenia Autocasco, za warto$é rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wyzszg niz ustalona

w umowie suma ubezpieczenia.”,

zawartych w klauzuli 02 zatytulowanej ,,Stala suma ubezpieczenia” wzorca umowy zatytulowanym ,,0g6lne Warunki
Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow
Indywidualnych” oznaczonego nr (...), ktérym postuguje sie pozwany — (...) S.A. z siedziba

wS..

Nadto wniost o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda wskazane postanowienia stanowia przyklady niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art.

385 'k.c. Ich celem jest modyfikacja zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ktora polega na rozszerzeniu ubezpieczenia
za zaplate dodatkowej skladki przez ubezpieczonego. Ubezpieczajgcy, ktory decyduje sie na zawarcie ubezpieczenia
AC na warunkach tej klauzuli dziala w zaufaniu do zapewnienia ubezpieczyciela, iz w przypadku zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego otrzyma on stalg sume odszkodowania, niezaleznie od ewentualnej zmiany wartoSci
ubezpieczonego pojazdu w okresie trwania umowy ubezpieczenia. Konsument dziala wtedy w przekonaniu, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma w tym przypadku charakter staly i niezmienny, zgodnie

z ustalong w umowie stalg sumg ubezpieczenia. Mimo, iz klauzula ,Stala suma ubezpieczenia” miala w swoim
zamy$le eliminowac ryzyko ubezpieczajgcego dotyczace weryfikacji na etapie likwidacji szkody zadeklarowanej przez
ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia oraz ryzyko zwiazane ze zmiang warto$ci ubezpieczonego pojazdu w okresie od
zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia wypadku ubezpieczeniowego, zdaniem powoda, reguluje ona wzajemne prawa
iobowiazki stron umowy w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta, poprzez chociazby nalozenie obowigzkéw
w zakresie ustalenia sumy ubezpieczenia w sposob praktycznie niemozliwy do spelnienia.



Podnio6sl, ze na etapie wyplacania odszkodowania ubezpieczyciel weryfikuje, czy podana przy zawieraniu umowy
kwota jest zgodna z warto$cig rynkowa pojazdu ustalajac jej zgodno$é w oparciu o system (...) lub miesiecznik(...).
Dopiero prawidlowe okreSlenie tej kwoty warunkuje wyplate odszkodowania w kwocie, ktéra uzgodniona byla, jako
stala suma ubezpieczenia. Jest wrecz niemozliwe spelnienie warunku ustalenia przez konsumenta sumy ubezpieczenia
odpowiadajacej warto$ci pojazdu ustalonej w oparciu w wskazane systemy. Konsekwencja natomiast wskazania kwoty
roznigcej sie od wartoSci ustalonej przez ubezpieczyciela jest utrata prawa do uzyskania odszkodowania

w wysokoSci odpowiadajacej stalej sumie ubezpieczenia.

Wskazane dzialanie ubezpieczyciela jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz zmierza do wykorzystania
przez przedsiebiorce niedoinformowania konsumenta oraz jego niewiedzy. Klauzula ,Stala suma ubezpieczenia”
skutkuje takze niepewno$cia ubezpieczonego w zakresie wyplaty ubezpieczenia, co jest dzialaniem nieuczciwym ze
strony przedsiebiorcy, ktory przy zawieraniu umowy ubezpieczenia gwarantuje konsumentowi, ze uzgodniona suma
ubezpieczenia ma charakter staly i niezmienny. Na mocy klauzuli brak jest pewno$ci uregulowania §wiadczenia na
rzecz konsumenta, gdyz na etapie likwidacji szkody uzgodniona stala suma ubezpieczenia moze podlega¢ weryfikacji
i korektom przez zaklad ubezpieczen. Przeklada w caloSci ryzyko zwigzane z niewyplaceniem ustalonej sumy
ubezpieczenia na ubezpieczajacego, podczas gdy to ubezpieczyciel, jako profesjonalista ma mozliwosci techniczne oraz
niezbedna wiedze do weryfikacji wysoko$ci stalej sumy ubezpieczenia juz na etapie zawierania umowy ubezpieczenia.
(pozew, k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z
wyszczegoOlnieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaznaczyl, iz klauzula o2 ,Stala suma ubezpieczenia” pozwala konsumentom oczekiwaé, iz przy
ustalaniu wysokosci szkody ubezpieczyciel bedzie uwzglednial rynkowa warto$¢ pojazdu z dnia zawierania umowy
ubezpieczenia. Odnosi sie ona, co prawda do ustalonej przy zawieraniu umowy sumy ubezpieczenia, jednakze winna
ona odpowiada¢ wlasnie warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawierania przedmiotowej umowy.

Podniost, iz z zakwestionowanych postanowienn nie wynika, ze w przypadku wystapienia szkody ubezpieczonemu
zostanie wyplacona stala suma ubezpieczenia, a jedynie stanowia one odstepstwo od zasady okreslania rozmiaru
szkody calkowitej. Wskutek ich zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci szkody ubezpieczyciel uwzglednia warto$cé
rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy a nie z dnia powstania szkody.

Podkreslil, ze dla ubezpieczenia autocasco dla szacowania szkdd calkowitych znaczenie ma nie tyle suma
ubezpieczenia, co sposob ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu. Suma ubezpieczenia wyznacza wylacznie gorna granice
odpowiedzialnoéci, jednak faktycznie wyplacone odszkodowanie bedzie

w przypadku szkody calkowitej, co do zasady nizsze od sumy ubezpieczenia, gdyz rozmiar szkody zostanie
pomniejszony o warto$¢ tzw. pozostalosci.

W ocenie pozwanego bezpodstawne jest twierdzenie powoda odnoénie ksztaltowania obowiazkéw konsumentéow w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz przedmiotowe klauzule nie nakladaja na konsumenta zadnych
dodatkowych obowigzkéw, a modyfikuja wylacznie sposéb, w jaki zostanie ustalona wysoko$¢ odszkodowania.

Pozwany podkreslil, ze suma ubezpieczenia ustalona przy zawieraniu umowy zawsze jest stala i niezmienna, jej zmiana
nie jest tym bardziej mozliwa bez zgody ubezpieczajacego i podpisania aneksu do zawartej uprzednio umowy.

Wskazal, ze to konsument deklaruje sume ubezpieczenia, jednakze musi ona odpowiada¢ wartoSci rynkowej
na dzien zawierania umowy ubezpieczenia wyznaczonej w oparciu o wskazany system(...) lub miesiecznik (...).
Ubezpieczyciel weryfikuje czy zadeklarowana kwota odpowiada tak ustalonej warto$ci. Ubezpieczyciel nie moze
w sposéb jednostronny decydowaé, na jakiej podstawie dokonywa¢ wyceny wartoéci pojazdu a klient ma zawsze
mozliwo$¢ dowiedzenia sie, na jakiej podstawie warto$¢ pojazdu zostala ustalana w przypadku powstania szkody.



Zaskarzone klauzule precyzuja, na jakich zasadach zostanie ustalona wysoko$¢ odszkodowania, gdy dojdzie
do wypadku ubezpieczeniowego objetego zakresem ubezpieczenia w rozdziale ,Ustalenie rozmiaru szkody”
przedmiotowego wzorca. W zadnym wariancie ubezpieczenia umowa ubezpieczenia nie przewiduje jednak wyplaty
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia ustalonej przy zawieraniu umowy. Przyjecie wyzszej
wartoSci rynkowej bedzie jednak skutkowalo wyplata wyzszego odszkodowania, co zawsze bedzie korzystniejsze dla
konsumenta. (odpowiedz na pozew, k. 26-32)

W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2014 r. powod podkreslil, ze wykupienie dodatkowej klauzuli stalej sumy
ubezpieczenia wiaze sie

z poniesieniem przez ubezpieczajacego dodatkowej sktadki wyliczonej zgodnie

z wysoko$cia zadeklarowanej przez niego stalej sumy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel od tej sumy wylicza okre$long
skladke ubezpieczeniowa. Faktyczna stala suma ubezpieczeniowa jest w efekcie inna kwota niz zadeklarowana
przez konsumenta, a stanowigca podstawe obliczenia skladki ubezpieczeniowej. Konsument uzyskuje w taki sposéb
prze$wiadczenie, ze

w przypadku zaistnienie szkody calkowitej pojazdu uzyska on odszkodowanie

w wysokoéci zadeklarowanej przez niego kwoty, od ktorej placi skladki. Powod wskazal, ze nie kwestionuje okreslonej
przez pozwanego gornej granicy odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Jesli jednak ubezpieczyciel przyjmie wyzsza
skladke od zadeklarowanej sumy ubezpieczenia, a nastepie na etapie zaistnienia szkody weryfikuje czy zostala ona
prawidlowo zadeklarowana przez ubezpieczajacego i od tego faktu uzalezni wyplate stalej sumy ubezpieczenia to mimo
ponoszenia ciezaru w postaci oplaty dodatkowej sktadki, konsument nie ma zagwarantowanych zadnych korzy$ci.

W ocenie powoda nazwa klauzuli — ,stala suma ubezpieczenia” - ewidentnie wprowadza konsumenta w blad.
Jednoznacznie sugeruje, ze konsument oplacajac dodatkowa skladke spodziewa sie wyplaty stalej sumy ubezpieczenia
tymczasem pozwana twierdzi, ze za ponadprogramowa optate jedyna korzy$cig jest przyjecie przez ubezpieczyciela w
momencie zaistnienia i ustalania szkody warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy. Powinna, zatem nazywa¢
sie ,stala warto$¢ pojazdu”. (pismo procesowe, k. 49-50)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba

w S. jest spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Sadu Rejonowego G.

w G., VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia

3 lipca 2001 r. pod nr (...). Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego sa m.in. ubezpieczenia osobowe i majatkowe oraz
dzialalno$¢ zwigzana

z szacowaniem ryzyka i poniesionych strat (odpis z KRS k.35-41).

W ramach swojej dzialalnosci pozwany postuguje sie w obrocie

z konsumentami wzorcem umowy zatytulowanym ,,0gélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od
Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych” oznaczonym nr (...),
zawierajacym w klauzuli 02 zatytulowanej ,Stala suma ubezpieczenia” jednostronnie opracowane i niepodlegajace
indywidualnym uzgodnieniom postanowienia, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu, tj.

1.

»Na podstawie niniejszej klauzuli, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzula postanowien
umowy ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco), za oplata
dodatkowej skladki ubezpieczenia Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposéb, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w
trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostala
w zgodzie z § 15 ust. 11 ust. 3 — 5 Ogbélnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco.”,

2.



»W sytuacji, gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 1 i ust. 3 — 5 Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia Autocasco, za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ rynkowa
z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia.”(dowod: wzorzec
k.8-21).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal twierdzenia powoda, iz wskazane w pozwie postanowienia wzorca s3 przez niego
stosowane w obrocie konsumenckim. Okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, zatem jedynie, czy kwestionowane

postanowienia wzorca maja charakter niedozwolony w my#l art. 385 ' § 1 k.c.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny.

Uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania z
konsumentami wymaga zatem stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujgce przestanki:

1)

nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2)

nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron,

3)

uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz
4)

uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mieé¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. W szczeg6lnoSci, Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca
bylo narzucone konsumentowi, bowiem rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw
juz zawartych w oparciu o wzorzec i sa analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego
sporu na tle konkretnej zawartej umowy. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami
negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy.
W odniesieniu do wzorcoéw umoéw analizowanych abstrakcyjnie, kwestia braku indywidualnego uzgodnienia nie
podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow umow lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania
wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce i ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o
nie ma charakter adhezyjny.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane postanowienia nie reguluja takze glownych $wiadczen stron
wynikajacych z zawarcia przedmiotowej przedwstepnej umowy kupna-sprzedazy. Nalezy przede wszystkim wskazaé,
ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac, ze ocena dopuszczalnosci klauzul
nie dotyczy postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly
sformutowane



w sposob jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okrelil, co nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie ,glowne
Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. Zgodnie natomiast

z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,

w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie,

w szczegblnoSci wyplacié okre§lone w umowie odszkodowanie, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Sa
to gléwne $wiadczenia stron wynikajgce

zumowy zawartej na podstawie przedmiotowego wzorca. Jakkolwiek problemy warto$ci rynkowej pojazdu i wysoko$ci
wyplacanego odszkodowania sg bezposrednio z nimi zwigzane, to jednak, zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze ustalenia
w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace glownych Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o
drugorzednym znaczeniu.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonych klauzulach stala sie zatem ich ewentualna sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki stron nie naruszaja razaco interesow
konsumenta.

Dla zastosowania omawianego przepisu art. 385" § 1 k.c. przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenie intereséw konsumenta musza zachodzi¢ réwnoczesnie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta
jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac.

Ich treéci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. W szczegoblnosci za§ dobre obyczaje to normy postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami, polegajace na nienaduzywaniu w stosunku do slabszego uczestnika obrotu,
posiadanej przewagi ekonomicznej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna zatem uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od
przyjetych standardow postepowania.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw tutejszy Sad podziela natomiast opinie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 r. sygn. akt VI ACa 1505/05, LEX nr 918226), zZe naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna
rowniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodnoéci organizacyjne, wprowadzenie

w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne

(np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca
(np. renomowana firma), badz

z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Podkreslenie wymaga fakt, iz klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista przykladowych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385> k.c. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa 772/08, LEX nr 1120286), obejmuje ona najczesciej spotykane w
praktyce klauzule uznane za sprzeczne



z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest nier6wnomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,

ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385" § 1 k.c.
W razie watpliwoéci ciezar dowodu, Ze postanowienia nie spetniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa w tym
przypadku na przedsiebiorcy.

Czestokro¢ konieczne jest rdwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa

iobowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 ., sygn. akt
III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 19/07,
LEX nr 496411). Jezeli przepisy ogo6lne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone bez potrzeby odwolywania sie do opartego na
dobrych obyczajach wzorca zachowan przedsiebiorcow zrekonstruowanego

z zalozeniem, ze to konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami. Odstepstwo od tej
zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Na wstepie, konieczne jest ustalenie, iz zakwestionowane postanowienia odwoluja sie w swojej tresci do § 15 ust. 11
ust. 3-5 wzorca umowy. Powdd stusznie zauwazyl, iz dokonujac oceny przedmiotowych postanowien, Sad nie moze
dokonywac tego w oderwaniu od treéci wskazanego przez nie postanowienia. Szczegdlne znaczenia ma w tym zakresie
§ 15 ust. 1 wzorca,

tj. ,W ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje
Ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalona w oparciu o system (...) lub miesiecznik (...),

z zastrzezeniem ust. 2-4.”

Przepis art. 824 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi

gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Stosowanie jednak do treéci art. 824" § 1 k.c. ustalona suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile
nie umowiono sie inaczej.

Przepisowi art. 824" k.c. nadano charakter wzglednie obowigzujacy, pozostawiajac stronom mozliwo$é wyboru
sposobu ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania w przypadku powstania szkody. Dopuszczona przez
ustawodawce w tym zakresie swoboda nie jest jednak nieograniczona, gdyz

w przypadku pelnej dowolnoSci w kwestii ustalania wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczyciela, istnialoby zagrozenie,
powstania w efekcie umowy typowo hazardowej, zblizonej do gry lub zakladu, co byloby sprzeczne z naturg
ubezpieczen. Strony moga zatem przyjaé wyzsza granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdyz na taka mozliwo$é
wprost wskazuje treéé art. 824" § 1 k.c. Wynikaé to jednak musi wyraznie z zapisu umowy. W umowie powinny by¢
wskazane zasady, wedlug ktérych ma nastapié¢ wyplata sumy wyzszej niz warto$é szkody (Z. Gawlik, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ Ogoélna, tom III, pod red. A. Kidyby, 2014).

Ustalenie warto$ci mienia objetego ubezpieczeniem oraz ustalenie wysoko$ci szkody i odszkodowania nastepuje zatem
stosownie do postanowien og6lnych warunkéw ubezpieczenia zawartych w umowie stron, a w przypadku braku takich
unormowan - na zasadach og6lnych okreslonych w kodeksie cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1980 ., IV CR 382/80, OSNC 1981, nr 5, poz. 83).



Przedmiotowe postanowienia, okres$lajace warunki funkcjonowania klauzuli ,stala suma ubezpieczenia”, wskazuja, ze
za oplata dodatkowej skladki, ubezpieczenie zostanie rozszerzone w ten sposob, ze w trakcie okresu ubezpieczenia, za
warto$¢ rynkowa pojazdu, uznana bedzie suma ubezpieczenia okre§lona w umowie. Co do zasady, skutek zastosowania
klauzuli ,stalej sumy ubezpieczenia” polega na tym, iz w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, przy
ustalaniu wysokosci szkody i odszkodowania ubezpieczyciel uwzgledni warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia
umowy, a nie z dnia powstania szkody.

Wydaje sie, ze przy zawieraniu umowy warto wybraé ,stala sume ubezpieczenia”, mimo iz wykupienie takiej
dodatkowej klauzuli laczy sie ze wzrostem skladki i oplata dodatkowa. Zapis ten nie budzilby, jednak watpliwosci Sadu
w zakresie zachwiania rownowagi kontraktowej, jezeli istnialby

w oderwaniu od dodatkowego warunku wprowadzonego przez pozwanego

w dalszej czeSci przedmiotowego postanowienia. Pozwany uwarunkowatl bowiem zastosowanie klauzuli ,stalej sumy
ubezpieczenia” nie tylko od oplacania przez konsumenta dodatkowej skladki, ale takze od zgodnosSci ustalonej w
umowie sumy ubezpieczenia z warto$cig rynkowa pojazdu ustalong w oparciu o system (...) lub miesiecznik (...)

Jezeli sume ubezpieczenia zdefiniowano jako warto$¢ rynkowa pojazdu

z podaniem Zrodla wyceny np. (...) lub (...), ubezpieczyciel przy ustaleniu odszkodowania powinien obliczy¢ warto$c
pojazdu w oparciu o warto$¢ rynkowa, ustalona na podstawie tego samego zrodla wyceny tj. (...) lub (...) Natomiast
jezeli w ogblnych warunkach umowy znajduje sie zapis, iz suma ubezpieczenia jest ustalana przez ubezpieczajacego ,
oznacza to, ze to ubezpieczajacy jest odpowiedzialny za ustalenie sumy ubezpieczenia

w odpowiedniej wysokosSci, a ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za zawyzenie lub zanizenie sumy
ubezpieczenia, jesli taka miala miejsce.

Po powstaniu szkody, w przypadku zanizenia sumy ubezpieczenia pojazdu

w stosunku do jego warto$ci rynkowej, ubezpieczyciel wyliczy odszkodowanie

w proporcjonalnej wysokoSci, w jakiej pozostaje suma ubezpieczenia do wartoéci rynkowej pojazdu.

Zgodnie z przytoczonym powyzej § 15 ust. 1 wzorca, odpowiedzialnoéé zadeklarowania sumy ubezpieczenia zgodnej
z wyliczeniami systemoéw (...) lub (...), w niniejszym przypadku ponosi ubezpieczajacy. Pozwany podkreslil, jednak,
iz przy zawieraniu umowy weryfikuje, czy deklarowana suma ubezpieczenia odpowiada ustalonej warto$ci rynkowej
W oparciu o ww. systemy, ze nie wymaga od konsumenta znajomos$ci programéw do wyceny warto$ci pojazdu i
dokonywania jej na wlasny koszt. Wyraznie wskazal, ze ustalenie sumy ubezpieczenia jest wynikiem ustalen pomiedzy
ubezpieczycielem a klientem, dokonanych na podstawie §cile okreslonych parametréow i informacji dotyczacych
pojazdu.

Z powyzszego wynika zatem, ze do umowy zostaje wpisana kwota odpowiadajaca wartoéci rynkowej pojazdu ustalone;j
W oparciu

o konkretny system. Konsument oplaca wyliczona na tej podstawie skladke oraz oplate dodatkowa gwarantujaca,
iz warto$§¢ wpisana jako suma ubezpieczenia bedzie obowigzujaca przez caly czas trwania umowy. Kwestionowane
przez powoda zapisy, pozwalaja natomiast na weryfikacje ustalonej uprzednio stalej sumy ubezpieczenia juz po
zawarciu umowy i oplaceniu przez konsumenta dodatkowej sktadki a w efekcie wyplacenie odszkodowania nizszego
od spodziewanego przez konsumenta.

Na gruncie niniejszej sprawy naruszenie interesow konsumenta przejawia sie glownie w sferze ekonomiczne;j.
Konsument godzi sie placi¢ dodatkowa, czesto bardzo wysoka stawke, chcac miec¢ gwarancje, ze Swiadczenie, na ktore
umowil sie z ubezpieczycielem w przypadku zdarzenia zostanie przez niego spelnione na podstawie stalej wysokoéci
wpisanej do umowy. W warunkach funkcjonowania przedmiotowych postanowien mogloby zatem doj$é¢ do sytuacji,
w ktorej przy oplacaniu skladek za dodatkowa klauzule ,,stalej sumy ubezpieczenia”, w uzasadnionym przekonaniu,
ze warto$¢é rynkowa pojazdu zostala w momencie zawierania umowy ustalona w sposob prawidlowy,

w momencie gdy dojdzie do szkody calkowitej pojazdu, ubezpieczyciel odméwi wyplaty kwoty odszkodowania
odpowiadajacej wysokoSci sumy ubezpieczenia, twierdzac, ze warto$¢ pojazdu, okreslona w umowie, zostala
zawyzona. I to pomimo, Ze te warto$¢, ustalono i wpisano do umowy, na podstawie ogledzin



i wedlug wyceny dokonywanej przez przedstawiciela firmy ubezpieczeniowej, najcze$ciej jej agenta. Istotne jest przy
tym, ze agent czesto ma interes, aby do umowy wpisaé jak najwieksza warto$¢ ubezpieczonego pojazdu, poniewaz od
tego zalezy wysoko$¢ skladki placonej ubezpieczycielowi, a co istotniejsze - jego prowizja.

Mamy tu takze do czynienia z naruszeniem dobrego obyczaju, poprzez probe przerzucenia ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta. To pozwany, jako przedsiebiorca trudniacy sie
profesjonalnie ubezpieczeniami osobowymi oraz majatkowymi, w tym pojazdéw mechanicznych, powinien tak
kalkulowaé¢ warunki udzielanego ubezpieczenia, aby jego dzialalno§¢ przynosila oczekiwang korzy$é. Zawierajac
umowe ubezpieczenia, takze zawierajaca tego typu klauzule, ubezpieczyciel winien szczegdlnie ostroznie oceniac
ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie wskazywac ich warto$¢é oraz dokladnie okreslaé wysoko$¢ sumy ubezpieczenia
postugujac sie wskazanymi

w postanowieniach systemami. Natomiast konsument przystepujacy do umowy ma prawo wiedzie¢, jaka jest dokladna
podstawa wyliczania wysoko$ci odszkodowania, ktore spodziewa sie otrzymac¢ w przypadku utraty, uszkodzenia lub
zniszczenia pojazdu, czyli wysokoéci §wiadczenia pozwanego i nie moze by¢ narazony na nagla zmiane tej podstawy
w szczegblnodci, iz ponosi za te pewno$¢ dodatkowe oplaty.

W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze analizowana klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob
razacy narusza interesy konsumentéw.

7 uwagi na powyzsze rozwazania na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Przyznane koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone
na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) oraz kwota 17 zl stanowiaca rOwnowartosé
oplaty sadowej od udzielonego pelnomocnictwa.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu, od ktorej
powod byl zwolniony z mocy prawa, uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.
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